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Sociale Raad Montferland 

Notulen openbare vergadering  Sociale Raad Montferland 

Datum:  Donderdag 21 maart 2019 

Locatie:  Vergaderruimte “Albertusgebouw” Raadhuisstraat 3 

Tijd:  9:30 – 12:30 uur 

 

Aanwezig: De heer B.J. Krouwel (voorzitter) 

De heer J.A.B. Beursken (lid) 

  De heer H.G.A. Lensen (lid) 

  De heer N. Abdulla (lid) 

  De heer P. Ewald (lid) 

Mevrouw W. Derksen (lid)  

Mevrouw N. Hoogcarspel (lid)  

De heer G. Geltink (lid)  

De heer T.W.J. Evers (lid)  

Mevrouw W. Feith – Dupon (lid) 

De heer Th. Erdhuizen (lid) 

Mevrouw G.H.J. van der Weij - Smeenk (lid) 

Mevrouw J.F. van Oosterom – Dussel (lid) 

Mevrouw B.A.C. Buttner (lid) 

De heer A.W.G. Schepers (lid) 

Mevrouw C. IJssels – Wassink (lid)  

De heer W. Sinderdinck (wethouder) 

Mevrouw A.E.M. Banus (ambtelijk secretaris) 

 

Afwezig: - 

 

 

Agenda 

1. Welkom en vaststelling agenda 

2. Notulen / actielijst 21 februari 2019  

3. Ingekomen stukken / uitgaande brieven 

4. Mededelingen Poho 

5. Stavaza Beschermd Wonen 

6. Overzicht budget P-wet 

7. Rondvraag & Sluiting 

 

1. Welkom en vaststelling agenda 

De voorzitter opent de vergadering om 9:30 uur met een speciaal woord van welkom voor de 

heer Evers, die na een medische ingreep weer aanwezig kan zijn.  Mevrouw Hoogcarspel zal 

iets later aanschuiven. 

De voorzitter geeft aan dat 2 leden hebben gevraagd om een ingekomen stuk toe te lichten. 

De agenda wordt conform vastgesteld. 
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2. Notulen / actielijst 21 februari 2019  

Notulen: 

Tekstueel: 

Geen opmerkingen, de notulen worden vastgesteld. 

Inhoudelijk: 

De heer Schepers vraagt of het advies budgetneutraliteit tekstueel aangevuld kan worden 

met de voorgestelde maatregelen. De ambtelijk secretaris zal de notulen aanvullen. 

Actielijst: 

In de actielijst is het advies over de budgetneutraliteit weggevallen. De ambtelijk secretaris 

voegt het advies toe. 

De actielijst wordt vastgesteld. 

  

3. Ingekomen stukken / uitgaande brieven   

De lijst ingekomen stukken en uitgaande brieven wordt conform vastgesteld. 

De voorzitter geeft het woord aan de heer Ewald: 

De heer Ewald vraagt de SRM om aandacht voor gelden van de provincie en stelt voor een 

ongevraagd advies uit te brengen. Hij stelt voor om het college te adviseren om de provincie 

Gelderland aan te schrijven en te vragen om financiële ondersteuning voor de tekorten van 

de W.M.O. 

De wethouder reageert hierop met de mededeling dat er vanuit een aantal gemeentes uit de 

Achterhoek een brief naar de gedeputeerde verzonden wordt. 

Mevrouw Buttner vraagt of deze brief gaat over de verdelingssystematiek. 

De wethouder bevestigt dit. Hij geeft aan dat er een onderzoek is geweest. 

De heer Ewald vraagt of het verzoek ook geagendeerd kan worden voor overleg van de 

burgemeesterskring (Achterhoek). 

De wethouder geeft aan dat hij hiervoor aandacht zal vragen maar dat het onderwerp bij de 

portefeuillehouder ligt. De heer Ewald stelt dat zijn missie geslaagd is. 

De voorzitter geeft het woord aan de heer Schepers. 

De heer Schepers geeft aan dat er een regeling Sociale Raad is gepubliceerd. De heer 

Schepers vraagt of de regeling in de volgende vergadering van de SRM aan de orde kan 

komen en geagendeerd kan worden. 

De heer Geltink geeft aan dat de Regeling Sociale Raad in maart 2018 in de vergadering van 

de Sociale Raad aan de orde is geweest en dat deze publicatie een administratieve 

afhandeling betreft. 

De heer Schepers wil graag de verschillen t.o.v. de verordening op een rijtje hebben. 

De heer Evers gaat de juridische aspecten uitzoeken en komt hierop terug. 

       

4. Mededelingen Poho 

De wethouder maakt melding van het rapport samenwerking Sociaal Domein Achterhoek. Hij 

geeft aan dat er meer grip op de samenwerking gewenst is. Het rapport zal naar de SRM 

worden doorgestuurd. Mevrouw Buttner geeft aan dat meer grip  minder vrijblijvendheid 

suggereert.  
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5. Stand van zaken Beschermd Wonen 

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Kwak en mevrouw Aaldering. 
Mevrouw Kwak geeft een toelichting over Beschermd Wonen en Maatschappelijke opvang. 
Het betreft bij beschermd wonen: ‘het wonen van inwoners met een psychische 
problematiek, soms in combinatie met verslavingsproblemen en/of (licht) verstandelijke 
beperkingen die bij het wonen 24 uurs toezicht of nabijheid of oproepbaar toezicht nodig 
hebben’. 
Bij Maatschappelijke Opvang gaat het om: 
‘Onderdak en begeleiding voor personen die de thuissituatie hebben 
verlaten, al dan niet in verband met risico’s voor hun veiligheid als gevolg van 
huiselijk geweld, en niet in staat zijn zich op eigen kracht te handhaven in de 
samenleving.  
De opvang kan betrekking hebben op ‘bed bad en brood’ voor dakloze inwoners van de regio 
en mensen die door wat voor reden dan ook in een acute crisis verzeild raken. Hierbij gaat 
het om crisisopvangplaatsen, nachtopvang, gezinsopvang, begeleiding en toeleiding naar 
zorg en preventieactiviteiten.’ 
Het eerste concept verdeelmodel voor de nieuwe situatie vanaf 2021 wordt nu door de 
gemeente geanalyseerd.  
De heer Ewald vraagt of het hybride model verlaten wordt. 
Mevrouw Aaldering geeft aan dat afhankelijk van de (grootte van de) doelgroep opvang in de 
eigen gemeente (lokaal) of in een centrumgemeente (regionaal) optimaal is.  
Er dient een grens bepaald te worden voor lokale aanpak aan de ene kant en regionale 
aanpak aan de andere kant. 
Bij het verdeelmodel is een inschatting gemaakt van het deel WLZ.  
Mevrouw Buttner vraagt bij welke gemeente het budget ligt. 
Mevrouw Aaldering geeft aan dat het budget nu bij de centrumgemeente ligt. Vanaf 2021 
heeft elke gemeente een potje. 
In de analyse fase wordt nu bijvoorbeeld gesproken over de toegang tot beschermd wonen. 
Op dit moment beslist Doetinchem over de toegang. 
De heer Lensen vraagt of het uitvoeringsplan met de 8 gemeenten opgesteld wordt. 
De heer Ewald vindt het belangrijk dat de mens centraal wordt gesteld. 
De heer Geltink vraagt of het maatschappelijke klimaat bij de analyse betrokken wordt. 
Aandacht vanuit de media is meestal negatief. 
Er verschijnt veel in de media over verwarde personen. Het toewijzen van woningen kan 
gevolgen hebben voor omwonenden en roept soms vragen op met betrekking tot ‘wie gaat 
voor’. 
Mevrouw Kwak geeft aan dat er mede daarom gesprekken plaatsvinden met 
woningcorporaties.  
Mevrouw Aaldering vult aan dat preventie hier ook bij hoort. Hier zal ook op worden ingezet.  
Mevrouw Buttner geeft aan dat vervoer ook speelt. 
In het westen van het land maakt men gebruik van psycho-ambulances. 
Mevrouw van der Weij vraagt naar samenwerking met psychologen. 
Mevrouw Aaldering geeft aan dat met alle grote aanbieders gesproken wordt. Deze 
aanbieders hebben psychologen, psychiaters etc. in dienst. 
De heer Geltink vraagt of er een toenemende behoefte waarneembaar is. Mevrouw 
Aaldering geeft aan dat er door bijvoorbeeld Iriszorg wel trends gesignaleerd worden. 
Er zijn meer inschrijvingen. Dag en nachtopvang altijd volledig bezet. 
- Jongeren uit de jeugdhulp die 18 zijn geworden 
- Mensen vanuit een crises 
- Opvang uitgeprocedeerde statushouders (complexiteit ‘leven in Nederland’ speelt hierbij 

een grote rol)  
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Mevrouw van der Weij vraagt of er sprake is van wachtlijsten. Mevrouw Aaldering geeft aan 
dat voor maatschappelijke opvang geen wachtlijsten zijn. Bij beschermd wonen speelt ook de 
wens van de cliënt mee. Sommige ‘populaire’ aanbieders hebben wel wachtlijsten. Vanuit het 
totale aanbod gezien zijn er plekken genoeg. Hoeveel plekken er precies zijn is lastig aan te 
geven. In Montferland zijn er meerdere locaties. 
Mevrouw Kwak geeft aan dat het op jaarbasis gaat om 600 cliënten verspreid over de regio. 
De heer Erdhuizen vraagt of zorgaanbieders voor alle 8 gemeenten zorg bieden. Daarnaast 
vraagt hij of de gemeente er de komende jaren op vooruit of achteruit gaat. 
Mevrouw Aaldering geeft aan dat de 8 gemeenten gezamenlijk aanbesteden maar dat elke 
gemeente afzonderlijk zorgaanbieders contracteert. Niet elke aanbieder wil in elke gemeente 
zorg aanbieden.  
Mevrouw Kwak geeft aan dat de analyse die nu plaatsvindt meer duidelijkheid kan geven hoe 
het financiële plaatje er uit kan gaan zien. 
De voorzitter bedankt mevrouw Kwak en mevrouw Aaldering voor de heldere presentatie. 
 

6. Overzicht budget P-wet 

De heer Schepers geeft aan dat de SRM een advies over budgetneutraliteit heeft gegeven en 
dat het college in haar vergadering  van 12 maart heeft besloten het mantelzorgcompliment 
te schrappen.  
Hij vraagt of het compliment ook voor 2019 al afgeschaft wordt. 
De wethouder geeft aan dat dat niet het geval is. 
De heer Schepers geeft aan dat de BUIG gelden onderdeel van het sociaal domein zijn. Hij 
stelt voor om te adviseren de bezuinigingen terug te draaien. 
De wethouder geeft aan dat de gemeenteraad heeft besloten om budgetneutraal te werken.  
De voorzitter stelt dat het iedere burger van de gemeente vrij staat om zich tot de 
gemeenteraad te wenden maar dat deze discussie niet op in de Sociale Raad gevoerd moet 
worden.  

 
7. Rondvraag & Sluiting 

Mevrouw van Oosterom vraagt of alle leden een jaaropgaaf hebben ontvangen.  

Iedereen heeft een jaaropgave ontvangen. 

De heer Lensen vraagt naar de situatie met Laborijn. De wethouder geeft aan dat de 

problemen waarover in de media wordt gesproken geen betrekking hebben op Montferland. 

Montferland heeft de uitvoering van de uitkeringen van de P-wet niet uitbesteed aan 

Laborijn. 

Mevrouw Derksen complimenteert de medewerkers van het sociaal team voor de manier 

waarop de keukentafelgesprekken afgehandeld worden. 

De heer Evers geeft aan dat hij een rapport (2010) teruggevonden heeft over knelpunten 

toegankelijkheid Montferland. Hij stelt dat de knelpunten niet opgelost zijn maar dat de 

situaties verslechterd zijn.  

Mevrouw Hoogcarspel geeft aan dat in de vorige vergadering is aangegeven dat er geen 

knelpunten zijn. Ook geeft mevrouw Hoogcarspel aan dat er veel verschillende doelgroepen 

zijn waardoor er verschillende belangen  (en mogelijke oplossingen) spelen bij 

toegankelijkheid. 

De heer Erdhuizen stelt voor om de verkeersdeskundige van de gemeente (de heer Fijnaut) 

voor een volgende vergadering uit te nodigen. 

De voorzitter vraagt wie de trekker is van de werkgroep toegankelijkheid. Het is belangrijk 

dat er een actuele stand van zaken komt. De heer Evers wordt trekker van de werkgroep. 
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 De voorzitter sluit de vergadering om 11:00 uur. 

 

 


